




（学）は「応用法（理）学の稀有な正真正銘の一例（a rare genuine 

















（Law and Humanities Research Seminar）での研究報告（Neutrality of Conflict of 
Laws: Jam Session between Metaethics and Conflicts Law）にもとづく。
（ 2 ）　Perry Dane, Conflict of Laws, in A COMPANION TO PHILOSOPHY OF LAW AND 
LEGAL THEORY 209, 209 （Dennis Michael Patterson ed., 1999）. Cf. Andreas F. 
Lowenfeld, Revolt against Intellectual Tyranny, 38 STAN. L. REV. 1411, 1411 （1986） 
（reviewing MOFFATT HANCOCK, STUDIES IN MODERN CHOICE OF LAW: TORTS, 
INSURANCE, LAND TITLES （1984））.
（ 3 ）　伊藤敬也「法選択における権利―ブリルメイヤーの政治的権利理論―」青山社
会科学紀要28巻 2 号25〜26頁（2000）を参照。

























（ 4 ）　P. Dane, Vested Rights, “Vestedness,” and Choice of Law, 96 YALE L.J. 1191, 
1193 （1987）. デインの理論について、伊藤敬也「権利に基づく法選択―デインの牴
触法理論―」青山社会科学紀要30巻 1 号 1 頁以下（2001）を参照。
（ 5 ）　沢木敬郎「国際私法上の連結点のあり方について」立教法学 1 号171、181〜
188、194〜197頁（1960）および秌場準一「ローカル・ロー・セオリー」国際法学
会編『国際関係法辞典〔第 2 版〕』895頁（三省堂、2005）を参照。See also ALEX 
MILLS, THE CONFLUENCE OF PUBLIC AND PRIVATE INTERNATIONAL LAW: JUSTICE, 
PLURALISM AND SUBSIDIARY IN THE INTERNATIONAL CONSTITUTIONAL ORDERING OF 
PRIVATE LAW 16, 19─20 （2009）. 伊藤敬也「正義の多元性と国際私法正義―国際私法
哲学の一断片―」日本法哲学会編『宗教と法―聖と俗の比較法文化―（法哲学年報
2002）』167頁以下（有斐閣、2003）も参照。
（ 6 ）　SAGI PEARI, THE FOUNDATION OF CHOICE OF LAW: CHOICE AND EQUALITY 239─
244 （2018）. See also Dane, supra note 2, at 216.




（ 9 ）　Matthias Lehmann, Liberating the Individual from Battles between States: 
Justifying Party Autonomy in Conflict of Laws, 41 VAND. J. TRANSNAT’L L. 381 
（2008）; A. Mills, Conceptualising Party Autonomy in Private International Law, 
































編・前掲（註 8 ） 6 〜 8 頁を参照。
（11）　Vgl. PAUL HEINRICH NEUHAUS, DIE GRUNDBEGRIFFE DES INTERNATIONALEN 




（13）　Ralf Michaels, Law and Recognition ─ Towards a Relational Concept of Law, 










































































（20）　William Prosser, Interstate Publication, 51 MICH. L. REV. 959, 971 （1953）.







































































（28）　本稿では、2010年のドゥオーキンの論考（DWORKIN, HEDGEHOGS, infra note 



























中 立 性 の 議 論 が さ ら に ま た 展 開 し て い く。See, e.g., Symposium, Justice for 












































































（36）　Ronald Dworkin, Objectivity and Truth: You’d Better Believe It, 25/2 PHIL. & 
PUB. AFF. 87 （1996） ［hereinafter Dworkin, Objectivity］. See also R. DWORKIN, 
JUSTICE FOR HEDGEHOGS （paperback ed. 2013） ［hereinafter DWORKIN, HEDGEHOGS］.
（37）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 88.
（38）　亀本・前掲（註18）12〜13頁を参照。
（39）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 88.
（40）　アルキメデス式またはアルキメデスの梃子（Archimedean leverage）といっ
たアルキメデスの隠喩はデカルトからロールズ、ドゥオーキンまで複数の哲学の論




























　こ れ ら の よ う に、 実 質 上 の 道 徳 に 関 す る 確 信（substantive moral 
conviction）を前提にしながら、その内側で個別の事項について懐疑の態
（41）　選択懐疑論に含まれるものとして、ドゥオーキンは主観主義や情緒主義を挙げ
る。Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 89.
（42）　See R. DWORKIN, LAW’S EMPIRE 78─86 （1986）.
（43）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 90─91.
12　　早法 95 巻 3 号（2020）
度が表明されるとき、ドゥオーキンは内部懐疑論と位置づける。内部懐疑
論 に は 二 つ の 特 徴 が あ る
（44）



































































（50）　See CRISPIN WRIGHT, TRUTH AND OBJECTIVITY （1992）.































（51）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 106─107.
（52）　Id. at 113─114.


































（54）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 116.
（55）　Paul Bloomfield, Archimedeanism and Why Metaethics Matters, in 4 OXFORD 
STUDIES IN METAETHICS 283, 283 （Russ Shafer─Landau ed., 2009）.
（56）　RICHARD RORTY, CONSEQUENCES OF PRAGMATISM, at xix （1982）.
（57）　SIMON BLACKBURN, RULING PASSIONS 295 （1998）.
（58）　Bloomfield, supra note 55, at 298─299.


































（60）　See DWORKIN, HEDGEHOGS, supra note 36, at 1, 23─87.
（61）　Bloomfield, supra note 55, at 289.
（62）　BLACKBURN, supra note 57, at 78.
（63）　Bloomfield, supra note 55, at 290.





































（65）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 130─131.
（66）　Id. at 129.
（67）　Id. at 127.
（68）　DWORKIN, HEDGEHOGS, supra note 36, at 10.
（69）　Bloomfield, supra note 55, at 290─291.



































理の次元の違いが文脈に隠れている。See id. at 291 n.17.
（71）　Id. at 292─293.
（72）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 97.
（73）　Bloomfield, supra note 55, at 294 & n.20. See also James Dreier, Metaethics 






























（74）　Bloomfield, supra note 55, at 294.
（75）　Id. at 294─295.
（76）　Id. at 296.






























































（Matthew H. Kramer）との対話の内容を論考に反映させている。See Bloomfield, 
supra note 55, at 291 n.17.
（81）　Gerald F. Gaus, Liberal Neutrality: A Compelling and Radical Principle, in 
PERFECTIONISM AND NEUTRALITY: ESSAYS IN LIBERAL THEORY 137, 138 （George 































Klosko & Steven Wall eds., 2003）.
（82）　Richard J. Arneson, Liberal Neutrality on the Good: An Autopsy, in 
PERFECTIONISM AND NEUTRALITY, supra note 81, at 191, 192.
（83）　Id. at 192. See also Joseph Raz, Facing Diversity: The Case of Epistemic 
Abstinence, 19/ 1  PHIL. & PUB. AFF. 3 （1990）.
（84）　Nick Zangwill, Symposium Commentator on Ronald Dworkin, BROWN 
ELECTRONIC ARTICLE REVIEW SERVICE, https://www.brown.edu/Departments/
Philosophy/bears/9612zang.html （Jamie Dreier & David Estlund eds., posted 2 Dec 
1996）.
（85）　R. DWORKIN, SOVEREIGN VIRTUE: THE THEORY AND PRACTICE OF EQUALITY 270 
（2000）.
（86）　Cf. Arneson, supra note 82, at 201─205.





























（88）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 93.
（89）　「条約が実質法の統一規則を定めると、国家法に取って代わることになり、牴
触法規則は時代遅れのものとなってしまうかもしれない」Max Rheinstein, Peter 
Hay & Ulrich M. Drobnig, The Nature of Conflicts Law, ENCYCLOPÆDIA 
BRITANNICA, https://www.britannica.com/topic/conflict─of─laws/The─nature─of─


























































（91）　Dworkin, Objectivity, supra note 36, at 103, 112.
（92）　See R. Michaels, Private International Law as an Ethic of Responsivity, in 
DIVERSITY AND INTEGRATION IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW 11 （Verónica Ruiz 
Abou─Nigm & María Blanca Noodt Taquela eds., 2019）; R. Michaels, Private 
Internat ional Law and the Ques t ion of Universa l Values , in PRIVATE 
INTERNATIONAL LAW: CONTEMPORARY CHALLENGES AND CONTINUING RELEVANCE 148 
（Franco Ferrari & Diego P. Fernández Arroyo eds., 2019）.
26　　早法 95 巻 3 号（2020）
　本稿での検討からわずかでも明らかとなったのは、間接規範としての牴
触法の中立性の意味と意義である。メタ倫理学の中立性をめぐる議論との
対比によって、本稿の前半で提示した牴触法の伝統理論の立場と同じく、
牴触法と実質法との「いわれなき融解現象」
（93）
が望ましくないことは牴触法
の中立性の擁護から明確に支持される。牴触法の中立性のもとでの立法ま
たは解釈の妥当な範囲と限界の具体化は、なお今後の検討課題となる。
　牴触法の対象となる法律関係は、その大半が原理とかかわる議論の余地
のあるハードケースにあたる。法体系にルールと原理との二重構造
（94）
を認め
たとき、法体系の牴触には原理の牴触が不可避に伴う。原理牴触の状況を
現実の選択に係る政治または政策の問題とみる立場はあり得よう。しかし
ながら、法体系間の原理牴触をあくまでも法問題として解決しようと試み
る牴触法においては、立法または解釈の具体化に際しても、利益衡量や政
策衡量にとどまらない原理衡量
（95）
が必要となる。単数形の実質法体系の外部
から原理衡量によって均衡を図ろうとするアルキメデス主義の牴触法の核
心に位置づけられるのが間接規範としての中立性なのである。
【附記】江泉芳信先生が古稀を迎えられたことお慶び申し上げます。江泉先
生からこれまでの20年間で公私にわたる数々のご助言を賜った。そのなか
でも「自分自身がやりたいと思うことには相応の覚悟をもっているなら何で
も自由に挑戦してみなさい」という言葉は忘れられない。教室の内や外で学
生と接するときにはいつも「江泉先生だったらどうするだろう」と考えてし
まう。これからもわたくしにとっての目標であり大きな人であり続けていた
だきたく、先生のこれからのご健康とご長寿を心より祈念いたします。
（93）　石黒・前掲（註21）122頁。
（94）　平野仁彦「法的正当化における法原理の位置」立命館法学333・334号2644〜
2646頁（2011）を参照。
（95）　平野仁彦「法の解釈と原理衡量─構造論的分析の試み─」立命館法学343号
1459〜1462頁（2012）を参照。
